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Sammanfattning

Syftet med denna konsumtionsuppsats dr att undersoka modersmalets (forstasprikets) roll i
sprakundervisningen, vilket frdmst syftar pd frdmmandespraksundervisningen. Vidare syftar denna

uppsats till att ge klarhet i elevers och lérares attityder till att anvinda modersmalet i undervisningen.

Behandlad forskning har visat att en anvindning av forstaspraket i sprdkundervisningen kan vara gynnsam
for inldrningen. Dock &r det viktigt att denna anvédndning inte sker pa ett overdrivet sétt utan mattligt och
metodiskt. En anvidndning av forstaspraket har ocksé visat sig ha gynnsamma effekter pa inldrningen i
form av att bidra till skapandet av en god, trygg och ordningsam inlérningsmilj6. Att anvdnda forstasprak
ar framst gynnsamt pa lagre fardighetsnivaer och i vissa fall 4r det till och med omgjligt att inte anvinda

forstaspraket. Vidare dr det frimst rérande grammatik och vokabuldr som forstaspraket kommer till nytta.

Gillande elevers och ldrares attityder till forstaspraket i sprdkundervisningen menar en majoritet av elever
savél som ldrare sig ha en positiv instillning till detta. Detta géller d&ven for elever och ldrare pé olika
fardighetsnivier dven fast stodet for forstaspraket sjunker bland mer avancerade inldrare. Vidare bor
tilliggas att undersokningarna som studerats kring elevers och lirares attityder framst har gjorts i ldnder
dir kunskaper i andraspraket (engelska) &r svaga, vilket kan ha foranlett mer positiva attityder till

anvindning av forstaspraket.

Nyckelord: L1, L2, monolingual/bilingual approach, foreign language teaching
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1 Inledning

Spraket dr, och har genom minsklighetens historia varit, i centrum av ménniskans liv. Det dr
bland annat med hjélp av spraket som vi kan uttrycka vara tankar, kinslor och vér vilja. Vér
varld dr mer globaliserad &n ndgonsin tidigare och Cook (2008: 1) drar det till sin spets d& hon
pastar att ensprakiga personer idag dr en utrotningshotad art. Med denna globalisering blir

saledes ocksa vart behov av att ldra oss nya sprak storre &n nagonsin tidigare.

Varfor man lér sig ytterligare sprak kan ha sin grund i att man av olika anledningar flyttat till
ett annat land och dér behover lira sig ett nytt sprak. Det kan vara sa odramatiskt som att man
helt enkelt véljer att bosétta sig i ett annat land, vilket inom exempelvis Europeiska Unionen
ar relativt enkelt idag. Att man flyttar kan ocksd ha sin bakgrund i mer traumatiska
anledningar som politisk oro, ekonomiska svérigheter eller krig. Oavsett anledning till varfor
man valt att flytta till ett annat land blir det av stor vikt att ldra sig spraket for att kunna leva

ett sa gott liv som mgjligt bade socialt och ekonomiskt.

Andra anledningar till varfor man lér sig ytterligare sprdk kan vara mindre harmfulla och
behover inte vara kopplade till att man flyttar till ett annat land. Exempel pa detta i Sverige ar
att man i1 grundskolan och gymnasiet ldser fler sprak én svenska. Hér far ens sprakkunskaper
inte lika stor betydelse som did man immigrerar till ett annat land. Dock dr siddana hér
sprakkunskaper allt annat dn betydelselosa. Att kunna fler sprék kan vara en viktig del av ens
karridrmdjligheter, att kunna tillgodose sig kultur frén runt om i vérlden, eller helt enkelt prata

med ménniskor pé utlandssemestern.

Oavsett varfor man véljer att ldra sig ytterligare ett sprak paverkas inlarningshastigheten och
inldrningsframgangen av en kombination av sociala, psykologiska och biologiska faktorer
(Abrahamsson 2009: 234). Men likvil har undervisningen en roll att spela for hur snabbt och
hur vél ett sprak tillignas och det &r denna aspekt jag i denna uppsats intresserar mig for. Da
sprakinldrning dr allt annat dn ett okomplicerat projekt anser jag det vara av stor betydelse att
undersdka hur denna process kan underldttas. Som blivande engelsklirare anser jag det vara
av stort intresse att undersdka en mycket omstridd fraga, ndmligen huruvida modersmaélet kan

underldtta frimmandespraksinlédrningen.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &dr att undersoka vilken roll fOrstaspraket har i
frimmandespraksundervisningen samt att undersoka elevers och ldrares attityder till

anviandning av forstaspriket i undervisningen.

Fragestéllningar:
* Vad har anvdndandet av forstaspriket for betydelse for frimmandespréksinldrningen?
* Nar och hur ska forstaspraket anvindas i undervisningen for att stodja
sprékinlarningen?
* Vad ir elevers och ldrares attityder till att involvera forstaspriket i

fraimmandespraksinlarningen?

1.2 Material och metod

I f6ljande avsnitt redovisas material och metod.

1.2.1 Material
Da detta dr en konsumtionsuppsats bestar det material som utgdr grunden for detta arbete av
vetenskapliga artiklar, bocker, forskningsrapporter och avhandlingar. Saledes baseras

resultatet av samtliga fragestéllningar pé verk av ovanstaende slag.

Avgriansningar. Den sprakundervisning som d&syftas 1 syftet géller framst
frimmandespraksundervisning (for definition, se avsnitt 1.3). Siledes ar ocksé den forskning
som behandlas mestadels inriktad pad just frimmandespréksundervisning men delvis ocksa
andrasprdksundervisning. Vidare d&mnas inte undersoka sprakundervisningen pa en sdrskild
niva eller bland elever i en viss alder utan istéllet inkluderas forskning rérande olika stadier
och sedan gors jamfOrelser mellan dessa. Vidare bor tilliggas att jag @mnar undersdka
forstasprakets plats i formell klassrumsundervisning. Avsikten dr inte undervisning av nagra
specifika sprakliga aspekter s& som exempelvis undervisning av vokabular. Istéillet kommer
jag forsoka inkludera ett spektrum av olika sprikliga aspekter och sedan fora en diskussion

kring dessa.

1.2.2 Metod
Gillande de teoretiska utgdngspunkterna roérande den allmédnna synen pa forstasprékets roll

vid sprikinldrningen har jag framst utgatt frdn bockerna Andraspraksinldrning av Niclas



Abrahamssons, utgiven 2009, och Svenska som andrasprdk - i forskning, undervisning och
samhdlle av Kenneth Hyltenstam och Inger Lindberg, utgiven 2013. For forskning rérande
syftet har jag sokt vetenskapliga artiklar, avhandlingar, bocker och forskningsrapporter via
Link&pings universitets interna bibliotekskatalog och databaserna LIBRIS, ERIC, LLBA. 1
min sOkning har jag tagit hdnsyn till kollegial granskning (eng. peer review) och
publiceringsér. Vidare har jag genom de verk jag funnit hittat &n fler kéllor som varit
anvindbara. De kéllor som aterkommer i flertalet verk har ansetts som extra viktiga. Dock bor
tilldggas att forskning kring forstasprakets roll i frimmandesprdksundervisningen inte ir ett
sarskilt stort forskningsfalt vilket har medfort begrédnsningar i att endast inkludera nyutgiven

forskning. Vidare bor tilldggas att svensk forskning rorande syftet dr &n mindre 1 omféng.

Foljande sokord dr i huvudsak de som anvénts vid sokning pa ovanndmnda databaser:
L1, L2, Second Language Acquisition, Transfer, The role of LI in L2 learning,

monolingual/bilingual approach in foreign language teaching

1.3 Definition av centrala begrepp

For att borja med att definiera modersmal ar detta det sprak som tilldgnas forst, ddrav dven
kallat forstasprdk (Abrahamsson 2009: 13). Vidare ar ett andrasprak det sprak som tilldgnas
efter det att ens forstasprék utvecklas eller borjat utvecklas. Den framsta skillnaden mellan
forsta- och andrasprdk giéller saledes inte ens sprakformagor, alltsd att det ena spriket
nddvindigtvis behdver vara starkare @n det andra, utan helt enkelt ordningsfoljden for nér
respektive sprak larts in. Hammarberg (2013: 67) skriver att forstaspriket utvecklas tidigt i
smabarnsaren medan andraspraket lérs in efter denna period. Abrahamsson (2009: 13) belyser
det faktum att forstaspriket inte nddvéndigtvis alltid &r det starkaste spraket da han menar att

framfor allt barn 1 immigrationssammanhang ofta har sitt andrasprak som sitt starkaste sprak.

Det bor vidare tilldggas att man kan ha fler &n ett forstasprdk d& man exempelvis har fordldrar
eller andra vardnadshavare som talar olika sprdk och dessa lérs in parallellt (Hammarberg
2013: 67). P4 samma sétt kan man ha flera andrasprék. Immigranter som kommer till Sverige
och ldr sig svenska kan och har ofta redan ett andrasprék med sig (Hammarberg 2013: 67-68).
Hir skulle man kunna tala om ett tredjesprak men dd den kognitiva inldrningen av ett andra-

respektive tredjesprak dr likartad ndjer jag mig med att definiera dem som andrasprak.



En distinktion mellan ett andrasprak och ett frimmandesprdk bor dock ndmnas. Det som & ena
sidan kinnetecknar ett andrasprak dr att det lérs in i den miljon dér det anvdnds som det
huvudsakliga kommunikationsspraket (Abrahamsson 2009: 14). Exempel pé detta dr da man
lar sig tyska i Tyskland. Frammandespraksinldrning & andra sidan innebir att man lar sig ett
nytt sprak i en miljo dér det inte anvinds som det huvudsakliga kommunikationsspraket. Att
lara sig engelska, franska eller spanska 1 Sverige dr saledes exempel pa
fraimmandespraksinldrning. Det  som  frdmst  skiljer = frimmandesprdks-  och
andraspraksinliarning dr géllande syftet varfor man lar sig spraket. Ett andrasprék, till skillnad
fran ett frimmandesprak, kan anses vara viktigt av den anledningen att det paverkar hur pass
ndgon kan integreras i samhéllet dér han eller hon bor. Abrahamsson (2009: 16) ndmner ocksé
att ett andrasprak kan tillignas bade formellt (i klassrummet) och informellt (utanfor
klassrummet) di det ir detta spridk som huvudsakligen anviinds i samhillet. Aven om ett
fraimmandesprak inte anvidnds som det huvudsakliga kommunikationsspridket annat &n i
klassrummet kan man tidnka sig att dven detta sprak kan tilldgnas informellt via exempelvis

TV, musik och litteratur (Abrahamsson 2009: 16).

Trots att det alltsé rader en distinktion de bada spraken emellan dr det viktigt att understryka
att bade inldrningen av ett andrasprdk och ett frammandesprak uppvisar en liknande
utvecklingsgang (Abrahamsson 2009: 193). Dirav menar Hammarberg (2013: 28) att dven ett
frimmandespréik kan inkluderas i den dvergripande termen andrasprik. Aven i de studier och
verk jag haft tillgang till gors ingen ndmnvérd skillnad pad fraimmandesprak och andrasprak.
Vidare menar Harmer (2007: 19) att det kan vara problematiskt att géra en distinktion mellan
andrasprak och frimmandesprdk d& exempelvis manga inldrare av engelska som
fraimmandesprak anvander engelska pé internet dér det mycket vél kan vara det huvudsakliga
kommunikationsspraket. I linje med detta menar Philipson (1992: 25) att engelskan till och
med bor anses som ett andrasprak i de nordiska l&nderna dé detta sprak &r en sddan viktig del
av hogre utbildning savil som stora delar av yrkeslivet. I denna uppsats, utifran ovanstaende
redogorelse, atskiljs inte andrasprak fran frimmandesprak annat 4n nér en sadan distinktion &r
nddvéndig. Fortsittningsvis anvénder jag de vedertagna forkortningarna L1 (Language 1) for
forstasprak och L2 (Language 2) for andrasprak och dirmed ocksé frimmandesprak. I de fall

dér jag specifikt dsyftar frimmandesprak och inte andrasprak anvénds inte forkortningen L2.

Slutligen skulle jag vilja ta upp tva relevanta begrepp med hinsyn till syftet fér denna uppsats,

ndmligen inldrning och tilldgnande. Det forra asyftar ett explicit och medvetet anskaffande av



ett sprak medan det senare avser ett mer naturligt och automatiserat anskaffande av ett sprak
(Abrahamsson 2009: 15—16). Da barn lér sig sitt L1 handlar det om ett tillignande av spraket
men dé en person lér sig sitt L2 talar man ofta om inlérning. Jag kommer framst anvéinda mig
av termen inldrning eftersom denna term foredras pd svenska samt att min uppsats beror

explicit inldrning av spraket.

En distinktion som bor lyftas fram ar skillnaden mellan L1- och frimmandespraksinlédrning.
Butzkamm (2011: 380) ndmner viktiga skillnader géllande anskaffandet av ett L1 respektive
ett frimmandesprak. Den forsta skillnaden géller tiden. Clark (2009: 377) menar att barn i 3-
arsaldern anviander L1 wupp till 70 timmar i veckan. Detta jimfors med vuxna
fraimmandespraksinldrare som anvédnder spraket en knapp tiondel av detta. En ytterligare
skillnad ror det faktum att inldrare som lar sig ett fraimmandesprék i ett formellt sammanhang
vanligtvis méste samsas om en enda larare med 15-30 andra elever (Butzkamm 2011: 380).
Detta jamfors med en situation dér ett barn som lir sig sitt L1 vanligtvis har en-till-en
kommunikation med en fordlder eller dylikt. Vidare ndmner Butzkamm (2011: 380) att ett
fraimmandesprak inte kan anvindas pé ett naturligt sitt i vardagen vilket L1 kan. Slutligen
belyses motivation som en skillnad i anskaffandet av ett L1- respektive ett frimmandesprék.
Butzkamm (2011: 380) menar att det ofta foreligger en storre motivation att ldra sig L1 da
man inte har ndgot annat sprak att kommunicera p4, vilket inte dr fallet med frimmandesprak.
I ovanstiende resonemang pédvisas en skillnad mellan nédr det géller specifikt
fraimmandespraks- och L1-inldrning, dock kan vissa ovanndmnda punkter, exempelvis den

formella inldrningen, ocksé appliceras pd andraspraksinlérning i strikt bemarkelse av termen.

1.4 Disposition

I uppsatsens forsta kapitel presenteras en inledande text dir uppsatsens relevans framhalls.
Vidare innefattas syfte och fragestillningar, material och metod samt definition av begrepp i
detta kapitel. I efterfoljande kapitel presenteras teoretiska utgangspunkter kring synen pa L1:s
inverkan pa sprakinldrningen genom historien fram tills idag. I detta kapitel presenteras vidare
hur synen pa L1 har inverkat pa sprakundervisningsmetodiken samt presenteras en
genomgang av vad styrdokument sdger om L1:s plats i L2-undervisningen. I det tredje
kapitlet utreds uppsatsens syfte genom att uppsatsens fragestillningar besvaras.
Avslutningsvis fors en diskussion kring resultatet samt ges forslag till vidare forskning i det

fjérde kapitlet.



2 Teoretiska utgangspunkter

I foljande del presenteras en historisk tillbakablick kring synen pa L1:s betydelse inom L2-
forskningen samt hur detta paverkat sprakundervisningens metodik. Aven vad svenska

styrdokument sdger om L1:s plats i sprdkundervisningen presenteras.

2.1Synen pa forstaspraket vid sprakinldrning i ett historiskt perspektiv

Da denna uppsats specifikt behandlar rollen av L1 vid sprakundervisning anser jag det hir
vara nddvindigt att kort ge en historisk tillbakablick pd hur synen pd Ll:s inverkan vid

sprakinlarning har fordndrats fran L2-forskningens borjan tills idag.

2.1.1 Behavioristisk inlarningssyn

Da forskningen kring L2-inldrning bdrjade ta fart i mitten av 1900-talet ansags L1 vara den 1
sarklass storsta orsaken till inldrares sprakliga fel. Hammarberg (2013: 32) menar att denna
insikt ldnge tagits for given i traditionell sprékundervisning. Den allminna teorin om
inldrning som rddde vid denna tid var behaviorismen (Abrahamsson 2009: 30-31). Inom
behaviorismen ansdgs sprakinldrning, tillsammans med all annan form av inldrning, vara
etablering av nya vanor som tillignas genom imitation, 6vning, beloning och bestraffning. En
grundliggande tanke inom behaviorismen var att redan befintliga vanor har inverkan pa
anammandet av nya vanor. Hiar kommer séledes begreppen positiv och negativ transfer till
anviandning. Positiv transfer, 4 ena sidan, infaller da redan inlérda vanor verensstimmer med
de vanor som ska ldras in. Negativ transfer, & andra sidan, ar ett resultat av att de nya vanorna
inte stdimmer Overens med de befintliga vanorna, vilket far till foljd att inldrningen stors.
Utifran dessa tankar utvecklades kontrastiv analys som ett resultat av behovet av en mer
effektiv sprékundervisning (Hyltenstam 1979: 11). Denna analysmodell ansags kunna forutse
vilka svarigheter en inldrare skulle mdta utifran dennes L1, det vill séga att om de sprakliga
aspekterna 1 L2 liknade de i L1 anségs de vara enkla att ldra in medan de som skiljde sig
ansags vara svara att lara in (Lado 1957: 59). Saledes var det hér frigan om att kunna forutse
positiv respektive negativ transfer. Hui (2010: 98) menar att man inom kontrastiv analys

ansag att negativ transfer oftare var forekommande 4n positiv transfer.

Inom den behavioristiska inldrningssynen ansags saledes L1 ha en direkt avgorande paverkan
pa L2-inldrningen. Dock kom denna kontrastiva analysmetod att ifragaséttas utifrdn en rad
uppvisade problem. Hammarberg (2013: 34) skriver att did man med empiriska

undersokningar bdrjade prova denna metod visade det sig att de kontrastiva forutsdgelserna



ofta var felaktiga. Abrahamsson (2009: 35) nimner att ett av de allvarligaste problemen med
kontrastiv analys var att inldrare producerade fel som inte kunde hirledas till en jamforelse
mellan L1 och L2. Inldrare gjorde exempelvis fel ddr L1 och L2 uppvisar liknande strukturer,
vilket torde generera positiv transfer. Ett ytterligare problem géillande kontrastiv analys var att
inldrare inte nddvindigtvis uppvisade sprikliga fel dér dessa forvédntades, det vill sidga da
sprakliga strukturer i L1 respektive L2 skiljde sig &t. Bland de lingvister som forkastade
kontrastiv analys var Dulay och Burt (1973: 249) som menade att fa sprikliga fel som en

inldrare gor kan harledas ur L1.

2.1.2 Nativistisk inlarningssyn

Under 1960-talet var det inte bara kontrastiv analys som kom under stark kritik utan Chomsky
(1959: 42) ifragasatte hela den behavioristiska synen pd sprékinldrning da han menade att
barn gjorde sprékliga yttranden som de inte kan ha lért sig genom imitation. Vidare menade
Chomsky att barns inflode av sprék allena inte &r tillrackligt for att de ska anamma nédgot sa
komplext som ett sprak. Utifrdin ovanstdende kritk kom den behavioristiska
sprakinldrningssynen sividl som kontrastiv analys att tappa sin stillning. I dess stille
framtradde en mer nativistisk syn pa sprékinldarning. Chomsky (1981: 34-38) menade att barn
med hjilp av LAD (Language Acquisition Device), en medfodd sprakinldrningsutrustning och
UG (Universal Grammar), kunde tilldgna sig sprdk med endast hjilp av lite inflode. Har ar det
saledes inte den omgivande miljon som blir avgdérande for sprakinldrningen utan snarare den
medfodda sprikutrustningen. Huruvida UG var tillgénglig dven vid L2-inldrning rddde det
delade meningar om. Hammarberg (2013: 46—47) ndmner olika perspektiv pé rollen som UG
ansdgs kunna ha for L2-inldrningen. Ett sddant perspektiv var att barnet forlorade atkomsten
av UG da denne vixte upp och méste di séledes forlita sig pa andra kognitiva processer. Ett
annat perspektiv var att UG fortsatte att fungera dven i L2-inldrningen. Ytterligare ett
perspektiv var att man kunde ténka sig att en kombination av vissa aspekter av L2-inldrning
kunde tillskrivas UG medan andra aspekter inte kunde det. Hur det dn ligger till dr det
uppenbart att L1, inom ett nativistiskt perspektiv pad L2-inldrning, far en minimal betydelse,

vilket dr raka motsatsen mot vad det ansags ha inom det behavioristiska inlérningsparadigmet.

2.1.3 Interimspraket
I samband med ifrdgasittandet av behaviorismen och uppkomsten av en nativistisk syn pa
sprakinlarning fick dven sprakforskningen ett uppsving. Hammarberg (2013: 27) menar

vidare att L2-forskningen pa allvar tog fart dd teorin om interimsprdket borjade undersokas i



slutet av 1960-talet. Interimspraket dr en inldrares variant av L2 vid vilket specifikt tillfalle
som helst. Hur detta interimsprak formas och ser ut beror enligt Selinker (1972: 216-217) pa
fem huvudsakliga processer, ndmligen transfer fran L1, transfer frdn undervisning,
inldrningsstrategier, kommunikationsstrategier och dvergeneralisering av L2-former. Hér &r
saledes L1 ater pa tapeten da transfer frdn L1 anses vara en av de processer som formar
interimspraket. Aven Abrahamsson (2009: 112) understryker att transfer endast &r en av
andra, minst lika viktiga, processer. Hammarberg (2013: 35) menar att L1:s paverkan pa
interimspraket hade en nedtonad betydelse till en borjan men kom mer i fokus under 1980-

talet.

2.1.4 Processbarhetsteorin

Utifrén ett stort antal morfemstudier av inldrares interimsprak framkom att inldrningsgéngar
och utvecklingsstadier uppvisade likheter oavsett inldrarnas L1 (Abrahamsson 2009: 60).
Utifrén dessa fynd kom processbarhetsteorin att utvecklas for att forklara inldrares uppvisade
inldrningsordningar (Hékansson 2004: 154). Enligt Flyman Mattsson och Hakansson (2010:
15-16) ér processbarhetsteorin inte knuten till ett visst sprak utan har testats och visat sig
giltig pa flertalet klart skilda sprak. Det som processbarhetsteorin framforallt betonar dr den
syntaktiska och den morfologiska utvecklingen av spréket och att dessa foljer en specifik
ordning oavsett inldrares L1 (Abrahamsson 2009: 124). I enlighet med detta visade det sig i
Norrby och Hékanssons (2007: 112) studie att invandrare som ldr sig svenska som andrasprak
i Sverige inte uppvisar skillnader vad giller inldrningsgdng gentemot vad
universitetsstudenter som lér sig svenska som frimmandesprék i Australien gor, detta trots
deltagarnas olika L1. Dock kan transfer fran L1 spela en betydligt storre roll nér det géller
uttal vilket exempelvis Kéllstrom (2012: 198) menar. Sammanfattningsvis paverkar inte L1
L2-inldrningen pa ett avgdrande sétt dven om det fortfarande &r en av de processer som

bygger upp inldrarens interimsprak.

Ovan har jag gett en mycket oversiktlig beskrivning av pendelrérelsen som L1 haft géllande
L2-inldrningen. Synen pa vilken roll L1 har vid L2-inldrning har givetvis ocksd influerat

synen pd undervisningsmetodik, vilket jag kommer beskriver nairmare nedan.

2.2 Metodik inom sprakundervisningen

I foljande redogorelse presenteras ndgra huvudsakliga metoder ndr det giéller

sprakundervisning. Synen pa anvdndandet av inldrares L1 i undervisningen har under aren



genomgatt regelbundna foridndringar. Nazary (2008: 141) delar upp nigra av de frimsta
metoderna for undervisning av engelska som frimmandesprak pa foljande sétt: Traditionella
Metoder (eng. Traditional Methods), Alternativa Metoder (eng. Alternative Methods) och

Nutida Kommunikativa Metoder (eng. Current Communicative Methods).

2.2.1 Traditionella metoder
Nedan presenteras nigra teorier som var framtrddande under den moderna
sprakundervisningens forsta tid. Denna period stricker sig frdn det att “moderna” sprik

borjade undervisas under 1800-talet till behaviorismens storhetstid runt mitten av 1900-talet.

Grammar-Translation Method. Undervisning av nya sprak r allt annat 4n en modern
foreteelse. Redan for 500 ar sedan skedde systematisk undervisning av det davarande
dominerande spraket, latin (Richards & Rodgers 2001: 3). Under 1700-talet borjade dven
sprak som franska, italienska och engelska undervisas i europeiska skolor. Sétten pa vilket
man gjorde detta var likt den davarande latinundervisningen. Som namnet Grammar-
Translation antyder handlade det om dverséttningar (Harmer 2007: 63). Det rddde ytterst lite
fokus pa formégor som att kunna tala eller lyssna, istdllet understroks vikten av att kunna lasa
och skriva — och detta med en stor noggrannhet (Richards & Rodgers 2001: 5-6). Harmer
(2007: 63) ndmner Overséttning av 10sryckta meningar fran L1 till L2 och vice versa som ett
av de huvudsakliga arbetssatten. Géllande L1:s roll var detta det dominerande spraket i
klassrummet och Richards och Rodgers (2001: 6) hivdar att det var med inldrares L1 som all
undervisning bedrevs. Under 1800-talets andra hilft uppstod ett motstdnd mot metoden

utifran dess uppenbara begransningar att inte lara elever att tala spraket.

Direct Method. Bland de faktorer som frammanade en ny syn pa sprdkundervisning var
1800-talets européers behov av att inte bara kunna dversétta L2 till L1 utan dven att kunna
anvinda L2 for att kommunicera muntligt (Richards & Rodgers 2001: 7). Utifran intresset att
utveckla undervisningsprinciper som efterliknande L1-inldrningen utvecklades den naturliga
metoden (eng. The Natural Method) som senare kom att kallas Direct Method. Grundtanken
var att sprakundervisning skulle ske utan dversittning och utan anvéndning av L1 i
klassrummet da betydelser istéllet dverfordes genom demonstrationer, visuella hjdlpmedel
och handlingar (Richards & Rodgers 2001: 10). Hér fick sdledes det ensprakiga

tillvigagangssittet (eng. the monolingual approach), det vill séga att endast tala L2 i



klassrummet, sin borjan. Att endast anvianda L2 kom att bli en norm inom sprdkundervisning

som fortfarande idag ar relativt etablerad (Harmer 2007: 64).

Audio-Lingual Method. Liksom Direct Method var Audio-Lingual Method ett
tillvigagéngssétt med fokus pa muntlig fardighet (Larsen-Freeman 2000: 35). Vidare ndmner
Larsen-Freeman att en skillnad mellan dessa metoder ir att den tidigare hade fokus pé
inldrning av vokabulidr medan den senare hade fokus pé att drilla meningsstrukturer i klassisk
behavioristisk anda. Syftet med undervisningen var att skapa sprakliga vanor genom
oavbrutna upprepningar av L2-enliga yttranden (Harmer 2007: 64). Larsen-Freeman (2000:
35) menar att L1 ansdgs vara ett hinder for att forma L2-enliga vanor och borde dérfor
undvikas. Larsen-Freeman (2000: 35) aterger ett exempel fran ett Audio-Lingualistiskt
klassrum i Mali och ndmner bland annat att inte ett enda ord pa inldrarnas L1 yttrades. Ett
problem med Audio-Lingual Method var att de sprakvanor som skapats i klassrummet inte
kunde appliceras i kommunikativa situationer utanfor klassrummet (Larsen-Freeman 2000:

53).

2.2.2 Alternativa metoder

Tiden fran mitten av 1900-talet till 80-talet bendmns ibland som Eran av Metoder (eng. Age
of Methods). Mot slutet av denna tid uppkom négra metoder som ofta grupperas tillsammans
och som kommer att presenteras nedan. Dessa metoder nadde dock aldrig allmidn acceptans
inom sprakundervisningen (Richards & Rodgers 2001: 711). Harmer (2007: 68) menar dock

att olika aspekter av dessa metoder aterfinns i undervisningssammanhang idag.

Silent Way. Fokus i Silent Way-metoden var att inldrare sjilva i s stor man som mojligt
skulle producera L2-yttranden medan ldraren skulle ha en mer nedtonad roll (Richards &
Rodgers 2001: 81). Caleb Gattegno, som dr grundaren av denna metod, menade att ldrande
sker bast da inlédrare sjdlva far upptdcka och skapa med spraket istdllet for att blint upprepa
vad ldraren sidger. Larsen-Freeman (2000: 67) menar att inldrares L1 mycket vil kan anvidndas
for att ge instruktioner eller for att forbéttra uttal men dven for att ge aterkoppling, speciellt
dér L2-fardigheten &r lag. Vidare kan ldraren dra nytta av de L1-kunskaper som inlérare redan

besitter vid L2-inldrningen.

Suggestopaedia. Fokus for Suggestopaedia ligger pa undervisningsmiljon och att inlérare ska

uppleva en trygghet sa att deras kdnsloméssiga gard sianks (Harmer 2007: 68). Larsen-
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Freeman (2000: 83) menar att inldrares L1 kort sagt kan anviandas nérhelst det skulle behdvas,
exempelvis for att klargora betydelse. Vidare &r tanken att anvindandet av L1 gradvis ska
minskas allt efter undervisningens ging. Celik (2008: 77) poéngterar det faktum att
anvindandet och inkluderandet av L1 kan skapa en avslappnad stimning, vilket inom denna

metod ar mycket viktigt.

Total Physical Response. Richards och Rodgers (2001: 73) ndmner att Total Physical
Response metod bygger pa ihopkopplandet av uppmaningar och fysisk aktivitet. Grundtanken
ar att forsoka imitera hur barn ldr sig sitt L1. Harmer (2007: 68) menar att ett typiskt moment
kan innefatta att inlérare ges en befallning pa L2 om négot de ska utrétta fysiskt, exempelvis
’ta upp triangeln fran bordet och lagg den vid tavlan’. Inldrares L1 har en nedtonad roll i
denna metod men kan anvéndas for att forklara principerna som ligger till grund fér metoden

(Larsen-Freeman 2000: 115).

Community Language Learning. Géllande Community Language Learning betonas vikten
av att se inldrare som hela individer med intellekt, kinslor, fysiska reaktioner, instinktiva
forsvarsmekanismer samt en vilja att lara (Larsen-Freeman 2000: 81). Ett sétt att i borjan
skapa trygghet for inlérare ar att anvénda sig av L1 (Larsen-Freeman 2000: 101). Vidare kan
L1 anvindas som en brygga for att gora det okénda kédnt och L1 kan ocksa anvéndas vid
tillfallen dér inldrare behover uttrycka sina kénslor. Dock dr tanken att i senare stadier av

sprakutvecklingen anvdnda L.1 mindre och mindre.

2.2.3 Current Communicative Methods

Med tidigare metoder 14g fokus mestadels pa att kunna kommunicera pa L2 men under 1970-
talet borjade man ifrdgasitta om man gick tillviga pa rétt sitt for att uppna detta mél (Larsen-
Freeman 2000: 121). Man menade att inldrare inte kunde anvédnda det de lirt sig inom
klassrummets viggar utanfor klassrummet. Utifrdn detta borjade mer kommunikativa metoder
ta form under 1980-talet. Celik (2008: 77) skriver att dessa metoder till en borjan inte tillét

anvindning av L1, dock etablerades en mer tillmétesgaende syn pd L1 efterhand.

Communicative Language Teaching. Fokus for denna metod ligger snarare pé innehall 4n
form, dock &r formen for den sakens skull inte oviktig men den &r inte malet (Harmer 2007:
69). Om uppgifterna i klassrummet innefattar meningsfull kommunikation antas

sprékinlarningen kunna ske automatiskt. Hir ar det sdledes mycket viktigt med riklig
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exponering av L2 och ménga tillfillen att ocksa anvinda L2 pa ett autentiskt satt (Harmer
2007: 69). Larsen-Freeman (2000: 121) skriver att savél lingvistisk som kommunikativ
kompetens ar viktigt. Hon menar att kommunikativ kompetens innefattar att veta nér, hur, vad
och till vem man ska kommunicera. Eftersom fokus ligger pa bade form och innehall tillats
L1 ha en plats i denna undervisningsmetod (Larsen-Freeman 2000: 132). Dock uppmanas
anviandandet av L2 i storsta mdjliga méan och detta i alla olika goromaél som sker i

klassrummet.

Natural Approach. Denna metod borjade utvecklas i slutet av 1970-talet och har likheter
med Direct Method som var dominerande under stora delar av 1800- och 1900-talet (Larsen-
Freeman 2000: 107). Hir anses L2-inldrning bést ske genom naturlig exponering av L.2 och
dérav laggs inget ndmnvirt fokus pd exempelvis grammatik (Richards & Rodgers 2001: 190).
Vidare menar Richards och Rodgers att ett stort fokus ligger pd begripligt och meningsfullt
inflode. Krashen och Terrell (1983: 60) namner att inldrare har en tendens att ldtt falla tillbaka
till L1 da de tvingas producera L2-yttranden for tidigt. Vidare bor L1 undvikas da
undervisningen forsoker aterspegla hur L1-inldrningen gér till (Richards & Rodgers 2001:

178).

2.3 Styrdokumentens riktlinjer om anvandning av forstaspraket i

sprakundervisningen

Gillande engelska och moderna sprdk pa gymnasiet star det uttryckligen i Laroplan for
gymnasieskolan, Gyl1 att undervisningen ska i "allt védsentligt” bedrivas pa L2 (Skolverket
2011: 53). Vidare star det att inldrningen kan ta stdd i olika hjélpmedel. Nar det giller
engelska pa grundskolan star det inte uttryckligen i Léroplan for grundskolan, Lgr 11, att
undervisningen ska bedrivas pa engelska dock star det i likhet med Gyl1 att elever ’ska ges
forutsittningar att kunna anvénda olika hjilpmedel for ldrande, forstaelse, skapande och
kommunikation.” (Skolverket 2011: 30). Det samma giller for moderna sprak pa

grundskolan.

Gillande damnet svenska som andrasprdk pa grundskolan stir det inget uttryckligen om
anvindandet av L1. For dmnet pd gymnasiet star det dock i Gy 11 att jimforelser ska goras
med tidigare sprakkunskaper (Skolverket 2011: 182). I kursplanen for svenska for invandrare
star inget om anvéindandet eller inkluderandet av .1 dock ndmns att hjdlpmedel kan anvéndas

for larande (Skolverket 2012: 8). Géllande 14s- och skrivinldrning for analfabeter eller de med
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annat alfabet dn svenska stir det mer uttryckligen att undervisningen kan ske pé elevers L1

(Skolverket 2012: 9).

3 Resultat

Nedan presenteras resultat av min undersékning kopplat till respektive fragestillning.

3.1 Betydelsen av forstaspraket for sprakinlarningen

Fragan huruvida L1 bor anvdndas 1 sprdkundervisningen dr mycket omdiskuterad. Butzkamm
(2003: 29) menar att L1:s roll i sprakundervisningen ar det mest omdiskuterade d&mnet nést
efter grammatikundervisningens roll. Vidare menar Kelleher (2013: 2037) och Hui (2010: 97)
att L1 har varit en kontroversiell friga géllande sévél undervisning som inldrning under

manga ir. Celik (2008: 75) bendmner denna fraga som ett dilemma utan nagra givna svar.

Skolor i ménga ldnder rekommenderar en monolingvistisk syn pa sprdkundervisning
(Butzkamm 2003: 29, Celik 2008: 75). Enligt Tang (2002: 37) har dock en strikt syn pa ett
monolingvistiskt klassrum tappat mark de senaste drtionden. Ménga menar att det behdvs en
omprovning av L1:s roll i sprakundervisningen da en tilltro pa anvidndandet av L1 fatt ny luft
under vingarna (Schweers 1999: 6, Halasa & Al-Manaseer 2012: 72). Hui (2010: 97) menar
att trots drtionden av forskning rader det &nnu inte koncensus i fridgan. Det rader siledes en
meningsskiljaktighet mellan & ena sidan en ensprakig syn (eng. monolingual approach), att
endast L2 bor anvindas i sprékundervisningen, och & andra sidan en tvasprakig syn (eng.

bilingual approach), att L2 sdvil som L1 kan anvéndas.

3.1.1 Argument for en ensprakig undervisningssyn

For att lara sig ett sprak mdste man pa ett eller annat sitt mota det, dirav ter det sig som en
sjalvklarhet att L2 maste anvindas i nagot matt (Mart 2013: 12). Vidare menar Cook (2001:
409) att det dr helt klart positivt att i undervisning moéta stérsta mojliga mén av L2. Nation
(2003: 1) tilldgger att anvdindningen av L2 bor maximeras varhelst det gar. Dessa tankar dr
varken frimmande eller kontroversiella inom nagon undervisningssyn. Dock menar vissa att
man helt uteslutande ska ha en ensprakig norm i klassrummet. Denna tanke grundar sig i den
sa kallade L2=L1 hypotesen, vilket pastar att L2-inlarningen ir identisk med L1-inldrningen
(Abrahamsson 2009: 44), vilket i sin tur fér till f6ljd att endast L2-input &r nddvindigt for

larande.
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Ett av de frimsta argumenten fOr ett ensprakigt synsitt dr barns L1-inldrning. Cook (2001:
406), som sjilv inte stodjer en ensprakig syn, menar att den enda fullkomligt framgéangsrika
sprékinldrningsmetoden anvidnds av just barn. De lir sig sprdk genom endast inflode av
malsprdket och utan ndgon hjidlp av nagot tidigare sprdk, ddrav menar man inom ett
ensprakigt synsitt att sprakundervisningen borde utformas pa ett liknande satt for att pd bista

satt gynna sprakinldrningen.

Inom ett ensprakigt perspektiv anses L1 kunna ha rent av negativa foljder f{or
sprakinldrningen. Harmer (2007: 134) menar att en nackdel med att tillita L1 kan vara att
exponeringen av L2 minskar, vilket i sin tur skulle vara negativt for sprékinldarningen. Nation
(2003: 1) understryker vikten av att inldrare far mota rikligt med L2, i alla fall nar det handlar
om frimmandesprak, da de kanske inte fir mota detta utanfor klassrummet. Vidare menar
Dujmovic (2007: 92) att anvdndandet av L1 kan gora elever bekvima och till och med
beroende av L1, vilket far till f6ljd att de inte forsoker anvdnda, ens den begrdnsade,
sprakformégan de besitter. Halasa och Al-Manaseer (2012: 74) papekar dven att ménga som
foresprékar en ensprakig syn pa sprakundervisning antar att L1 paverkar L2-inldrningen pa ett
negativt sétt och bor darfor undvikas. I likhet med detta nimner Cook (2001: 406) att behovet

att separera L2 frdn L1 &r kopplat till 1950-talets kontrastiva analys.

Ett ytterligare argument for att applicera en ensprakig syn &r att visa att L2 &r viktigt, vilket
gors genom att det anvénds regelbundet. Mart (2013: 12) menar att inldrare inte kommer att
anse L2 som viktigt om L1 anvénds parallellt. Dujmovic (2007: 93) tilldgger att inldrare bor
visas vikten av L2 genom dess regelbundna anvindning. Hér handlar det sdledes om en

indirekt paverkan som L1 antas ha vid L2-inldrningen.

Att inte inkludera L1 i spradkundervisningen kan dven vara grundat i andra anledningar &n rent
sprakliga. Auerbach (1993: 12) menar att det kan finnas politiska anledningar till att en
ensprakig syn framhélls. Problemen i USA under 1900-talets borjan ansdgs bero pa utldndska
influenser och av den anledningen implementerades en ensprakig undervisning (English-
only), vilket anségs skulle bidra till att dter “amerikanisera” USA och dérigenom fa bukt pa
manga av problemen. Dujmovic (2007: 92) pekar dven pa att en ensprékig undervisningssyn
kan ha en historisk koppling. Eftersom anvéndningen av L1 var tétt kopplad till Grammar-
Translation metoden (se kap. 2) forkastades dven anviandningen av L1 d& metoden forlorade

troviardighet under slutet av 1800-talet. Vidare nimner Horst, White och Bell (2010: 332)
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dven att Krashens (1985: 80) betoning av att endast begripligt inflode &r nddvéandigt vid

sprékinldrning historiskt har haft stort inflytande pa utbildning av larare.

3.1.2 Argument for en tvasprakig undervisningssyn

Gillande gynnsam sprakinldrning menar Mirza, Mahmud och Jabbar (2012: 71) att en
ensprakig undervisningssyn pé senare tid forlorat mark. Bakgrunden till detta dr framforallt
kritik mot att ett L2 bést lars in likt ett L1. Cook (2001: 406) ndmner bland annat att barn och
dldres spréakinldrning skiljer sig at dda vuxna har mer utvecklade hjarnor med storre
korttidsminne och dérav bor man inte anta att denna metod fungerar for dldre inldrare bara for
den fungerar for barn. Vidare tilligger Macaro (2001: 534) att det i stort sdtt &r omdojligt att
aterskapa en L2-miljo som liknar en miljo dér barn lars sig sitt L1. Dujmovic (2007: 93)
ndmner vidare att ett undvikande av L1 rent utav kan vara kontra-produktivt for
sprékinlarningen. Pachler och Field (2001: 85) menar ocksa att undervisning pa L2 inte

nddviandigtvis leder till inlérning av L2.

Rent allmint kan anvindningen av L1 fungera som ett hjalpverktyg vid sprakinldrningen
(Kim & Petraki 2009: 58). Géllande detta hivdar Butzkamm (2011: 380) att man bor ta
tillvara pa elevers redan inldrda sprakkunskaper och anvénda dem som resurs. Saledes bor L1
foredragningsvis ses som en resurs snarare dn nagot som till varje pris bor undvikas (Halasa
& Al-Manaseer 2012: 73). Vidare ndmner Butzkamm (2003: 29-30) till och med att elevers
L1 ar den storsta tillgdngen de har dd de kommer till klassrummet och bor darfor anvéndas
systematiskt. Butzkamm (2003: 31) tillagger dven att d& L1 inte kan forbjudas i inldrares
huvuden bor man istéllet anvidnda detta som ett verktyg for ldrande. Utover detta finns det inte
ndgon tydlig forskning som visar att en ensprikig inldrningsmiljo per automatik skulle
medfora positiva effekter (Kelleher 2013: 2037). I kontrast till detta menar Nation (2003: 1)

att forskning visar att L1 har en liten men viktig roll att spela vid L2-inlérningen.

L1 bidrar till direkta positiva effekter for sprakinlirningen. L1 kan bidra till att olika
aspekter av sprakinldrningen gynnas. I Halasa och Al-Manaseers (2012: 76-80) undersdkning
visade det sig att L1 kan bidra positivt till inldrningen av grammatik. Undersokningen bestod
av tva grammatikprov gjorda av 50 universitetselever i Jordanien. Alla elever hade arabiska
som L1. Undersokningen gillde anvéndning av engelskans relativpronomen dér eleverna
forvéintades skriva egna meningar med relativpronomen och séitta ihop fardiga satser med

hjélp av relativa pronomen. Innan det forsta grammatikprovet fick samtliga elever en
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genomgang pa engelska gillande de grammatiska reglerna for hur relativa pronomen anvénds.
Totalt producerades 692 fel rorande elevernas anviandning av relativpronomen. Vid det andra
grammatikprovet forklarades de grammatiska reglerna pé arabiska samt gjordes jamforelser
mellan arabiskan och engelskans av relativa pronomen. Totalt producerades 140 fel vid det
andra testtillfallet. Sammanfattningsvis producerade dessa arabiska inldrare fler

malspréksenliga meningar efter det att de fatt undervisning pa L1.

Dujmovic (2007: 95-99) studerade attityder till L1 i frammandespraksklassrum vid ett
universitet i Kroatien. Totalt deltog 100 forstadrsstudenter som alla hade kroatiska som L1
och studerade engelska pd en medelniva. 81 % av deltagarna menar att L1 hjélper dem att l4ra
sig engelsk grammatik battre. Vidare menar 70 % att L1 hjidlper dem att forstd engelska

vokabulér béttre.

Gillande L1:s betydelse for skriftlig produktion pa engelska gjorde Kobayashi och Rinnerts
(1992: 193-204) en undersokning pa ett universitet i Japan. Totalt deltog 48
universitetsstudenter som var uppdelade i tva grupper, lag fardighet och hog fardighet, baserat
pa intervjuer och ett standardiserat grammatiktest. Bada grupperna fick skriva tvé olika essder
vid olika tillfillen. Den ena essidn skulle forst skrivas pa L1 (japanska) och sedan dverséttas
till L2 (engelska) medan den andra essdn skulle skrivas direkt pd L2. Gillande syntaktisk
komplexitet, stil och organisation var det gynnsamt for den gruppen med lag fardighet i
engelska att forst skriva essidn pa L1. Dock var det inte till ndgon storre hjdlp att forst skriva

essén pa L1 for den andra gruppen med bittre kunskaper i engelska.

Hamin och Majid (2006: 6-11) pavisar liknande resultat som de ovan. Deras undersdokning
bestod av 60 hogstadieelever fran Malaysia som alla ldste engelska som L2. Samtliga elever
hade tidigare fatt laga betyg pa det nationella provet i engelska. 30 elever bestod av en
kontrollgrupp som i skrivprocessen inte fick anvdnda L1 medan de &vriga 30 fick anvinda sig
av L1 1 sin skrivproduktion. Skrivandet bestod av att generera idéer, skriva utkast och
slutligen revidera texten och dmnet for essdn var miljofororeningar. Resultatet visade att
undersokningsgruppen som fick anvédnda sitt L1 genererade dubbelt s& manga idéer an
kontrollgruppen. Vidare producerade undersokningsgruppen generellt bittre texter gillande
organisation, innehéll, vokabuldr 4n vad kontrollgruppen gjorde. Siledes ger detta vid handen

att L1 kan gynna sprikinldrningen vid laga fardighetsnivéer.
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L1 bidrar till att skapa ett positivt inléirningsklimat. Att anvidnda sigav L1 i
undervisningen kan ocksa innebéra indirekta positiva effekter pa sprakinlarningen. Auerbach
(1993: 19) ndmner att anvindandet av L1 kan ge en kénsla av trygghet, vilket kan reducera
inre kdnsloméssiga barridrer, vilket i sin tur gor att inldrare vagar ta risker och anvinda L2
mer i sin sprakinlirning. Aven Dujmovic (2007: 95) menar att nya inlirare av L2 kiinner sig
tryggare om de vet att de har mdjlighet att fraga fragor pa L1 och mojligtvis fa forklaringar pa
L1. Vidare kan en klassrumsmilj6é dér endast L2 ar tillatet skapa en blygsamhet da det kénns
onaturligt att anvinda L2 i en kontext dér alla pratar samma L1 (Dujmovic 2007: 94). Nation
(2003: 2) pekar ocksé pa det faktum att en tvasprakig undervisningssyn kan gynna blyga
inldrare som kanner att de inte behérskar L2 sarskilt vdl. Butzkamm (2011: 389) menar ocksa
att grammatik kan uppfattas som mindre skrimmande om parallella strukturer dras till L1.
Som exempel ndmner Butzkamm att substantiv kan till en bdrjan vara skrimmande for
engelsktalande inldrare av kinesiska men da de far forklarat for sig att dessa fungerar pa
liknande sétt som engelskans ordknebara substantiv blir dessa kinesiska strukturer mindre
skraimmande. Anvédndandet av L1 kan dven forhindra problembeteenden. Butzkamm (2003:
36) hiavdar att l1dgpresterande pojkar ofta kinner en frustration av att inte forstd det ldraren

forsoker formedla, vilket i sin tur kan leda till att problembeteenden utvecklas.

Att anvdnda L1 kan ha ytterligare indirekt positiva effekter pa sprakinlarningen. Celik (2008:
78) belyser det faktum att L1 spelar en viktig roll i etablerandet av elevers kulturella och
sociala identitet och dérav ar det ocksé viktigt att L1 respekteras. Nation (1990: 63) ndmner
att ett forbud mot L1 kan uppfattas som negativt, vilket kan fa negativa psykologiska effekter.
Exempel kan relationen mellan ldrare och elev paverkas pé ett negativt sitt (Mirza, Mahmud
och Jabbar 2012: 72). Angéende vikten av en bra relation mellan ldrare och elever hivdar
Schweers (1999: 9) att hans spansktalande elever blev mer angeldgna att lara sig L2
(engelska) utifrin att deras relation fordjupades. Har dr det dock viktigt att understryka att de
bada sprakens status och stéllning i landet har stor betydelse huruvida ett exkluderande av L1
kan fa dessa negativa effekter. Nation (2003: 7) understryker detta faktum genom att uppmana
larare att visa respekt for elevers L1 i de ldnder dir L1 och L2 konkurrerar med varandra. Ett
sdtt att rent av avvépna negativa attityder till L2 &r att vdlkomna L1, vilket kan fa till f6ljd att
oppenheten for att lara sig L2 okar (Schweers 1999: 13). Dock betonar Nation (2003: 7) det
uppenbara att det dr L2-ldrarens jobb att ldra ut L2, vilket far till f6ljd att detta maste ocksa

vara det huvudsakliga undervisningsspraket.
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L1 bidrar till effektiv undervisning. Att anvinda L1 kan ocksa gynna sprakinldrningen
genom att undervisningen blir effektivare. Auerbach (1993: 19) menar att anvéindandet av L1
kan bidra till en snabbare process vid inldrning av L2. Butzkamm (2003: 31) hévdar till och
med att L1 ar det redskap som snabbast, sdkrast och mest precist hjdlper till att fa tillgang till
ett L2. Cianflone (2009: 1) instimmer men uttrycker sig lite mer forsiktigt d& han menar att
anvindandet av L1 kan spara in undervisningstid som kan anvéndas till annat. Celik (2008:
78) ndmner att det framforallt dr pa ldgre fardighetsnivider som anvéndning av L1 kan spara
tid. Gillande nybdrjare papekar Dujmovic (2007: 94) att L1 kan anvéndas for komplicerade

forklaringar och instruktioner sa att tid istéllet finns &ver till att 6va pa L2.

Sammanfattningsvis kan L1 ha bade en direkt och indirekt roll vid sprakinldrning. Mirza,
Mahmud och Jabbar (2012: 73) menar dock att L1 inte dr det ultimata redskapet for L2-
inldrningen dven om det ar ett redskap. I samklang med detta ndmner Cook (2001: 410) att
dven om maximal exponering av L2 dr viktigt for sprakinldrning fornekar detta inte att L1
ocksé har en roll att spela. Tang (2002: 41) sammanfattar debatten huruvida L1 har en plats i
sprakundervisningen genom att pasta att en vidlgenomtinkt anvindning av L1 inte behdver
minska elevers exponering av L2 utan istéllet kan bista sprakinldrningsprocessen. I likhet med
detta menar Levine (2003: 356) att L1 tycks tjdna sina syften tillsammans med L2 vid
sprékinlarningen. Avslutningsvis menar Hamin och Majid (2006: 11) att den aktuella frdgan

vi bor stilla oss dr snarare ndr, och inte om, L1 bor anvindas.

3.2 Nér och hur forstaspraket ska anvandas i undervisningen for att stédja
sprakinldarningen

Gillande L1:s plats i sprakundervisningen har tilltron pa dess relevans okat (Mart 2013: 9).
Dock understryker Halasa och Al-Manaseer (2012: 72) att det trots detta rader
meningsskiljaktigheter rorande hur mycket L1 som bor anvéndas. Detta dr en viktig fraga att
stilla d& ménga menar att en 6veranvindning av L1 istillet kan fi negativa konsekvenser for
sprékinlarningen, exempelvis ett ogynnsamt beroende av L1 (Mirza, Mahmud & Jabbar 2012:
73). En annan fara med en dveranviandning av L1 &r, som ndmnt tidigare, att for mycket L1
hindrar exponeringen av L2 (Harmer 2007: 134). Dock menar Butzkamm (2003: 32) att L1
inte tar fokus fran L2 om det anvinds pa ritt sétt. Nazary (2008: 137) listar en rad faktorer
som bor tas hinsyn till i planeringen av hur och nir L1 ska anvéndas. Som exempel nimns:
inldrarens L1, élder, sprdknivd, antal inldrare i klassen och skolpolicy gillande L1 i

sprakundervisningen. Vidare menar Harmer (2007: 89) att det ocksd kan bero pa inldrarens
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individuella inldrningsstil huruvida L1 bdst anvdnds. Mart (2013: 10) menar i likhet med detta
att L1 bor anvindas da det behdvs och hir kan inldrare ha olika behov. Med detta i1 atanke

kommer foljande redogdrelse inte vara tillimpbar for alla inldrare.

3.2.1 Anvandning av forstaspraket pa olika nivaer

En uppfattning ar att den nivdn inldrare befinner sig pa &r avgoérande huruvida L1 bor
anvandas eller inte (Hui 2010: 102). Kelleher (2013: 2041) drar slutsatsen att L1 med fordel
kan anvéndas i tidiga stadier av L2-inldrningen di det inte minst kan ge uppmuntran och
motivation till inlirare. Aven Butzkamm (2011: 390) menar att nyborjare savil som
genomsnittliga inldrare med fordel kan {4 hjilp av L1. Mirza, Mahmud och Jabbar (2012: 72)
pastar till och med att det kan vara omdjligt att inte anvdnda L1 dér inldrare befinner sig pd en
allt for 1&g sprékniva. Dock hidvdar Butzkamm (2011: 390) att inldrare pad hogre nivaer bor
halla tillgodo med L2. Kelleher (2013: 2041) menar i likhet med detta att da inlérare blir mer
sdkra savdl som avslappnade i sin L2-anvéndning behover de inte forlita sig pa L1 i samma
grad som dé de befinner sig pa nyborjarniva. Auerbach (1993: 20-21) hdvdar dock att L1 med
fordel kan anvéindas i skrivprocesser dven pd mer avancerade nivaer. Géillande mer
avancerade nivder papekar Dujmovic (2007: 94) att L1 kan anvéndas for att spara tid genom
att exempelvis anvédndas till att forklara abstrakta vokabuldr. P4 en ldgre nivd framhéller
Dujmovic att L1 kan komma till anvdndning vid instruktioner eller for utvédrdering av ett
moment. For att L1 med fordel ska kunna anvidndas som ett kognitivt och pedagogiskt
redskap anser Butzkamm (2003: 31) att inldrarna bor vara sju ar och uppat sa att L1 har fatt
fasta rotter. Dujmovic (2007: 94) foresprakar en gradvis minskning av anvéndandet av L1
allteftersom deras sprakforméga forbittras. Butzkamm (2003: 36) liknar detta med
Storbritannien da de bytte valutasystem: frin det att priset pa bada valutorna visats férsvann

det gamla systemet mer och mer allteftersom den nya valutan blev forstéelig for folket.

3.2.2 Anviandningen av forstaspraket vid klassrumsorganisation

Gillande momenten dir L1 kan fungera stodjande bor de, enligt Halasa och Al-Manaseer
(2012: 75), berora omradet kring klassrumsorganisation, vilket Nation (2003: 2) definierar
som att exempelvis ge instruktioner, kontrollera beteenden och forklara aktiviteter. Elever
méste veta vad de forvéntas gora, vilket kan kommuniceras via L1 (Halasa & Al-Manaseer
2012: 75). Dock menar Nation (2003: 2) att klassrumsorganiseringen med fordel kan skotas

pa L2, speciellt om inldrarna har begransad L2-input utanfor klassrummet. Butzkamm (2003:
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32) som é&r positivt instdlld till Ll-anvdndning i1 klassrummet menar &ven han att

klassrumsorganiseringen bor behandlas pa L2.

L1 kan &dven anvindas for att uppritthdlla disciplin (Halasa & Al-Manaseer 2012: 75).
Gillande specifikt tillrdttavisande av problembeteenden menar Celik (2008: 78) att L2 har
mindre effekt dn L1. Beers Fégersten (2012: 92) gjorde en studie av sprakanvindning i
fraimmandespraksundervisning pa en hdgstadieskola i Stockholm. Ett av de omraden dér
lararen vid upprepade tillfillen anvdnde L1 (svenska) var géllande disciplinande syften,
exempelvis tillséigelse av pratiga elever. Aven Mattioli (2004: 22) och Macaro (2001: 539)
menar att reprimander med fordel kan goras pd L1. Cook (2001: 415) ndmner att L1 ofta ar
behovligt for att bringa tillsdgelser pd specifikt lagre nivéer. Likasé understryker Halasa och
Al-Manaseer (2012: 75) samt Cook (2001: 412) att L1 dven kan anvindas for att berémma

elever.

Att anvinda L1 kan ockséd gynna sprakinldrning i form av stdd och motivation. Ett exempel pa
detta dr att L1 kan hjdlpa elever vidare da uppgifterna pd L2 gar Over inldrarnas kapacitet
(Nation 2003: 3). Likasd hivdar Brown (2001: 180) att L1 har en funktion da inldrarna kdnner
att uppgiften dr for svar eller oklar men dven 1 situationer dir de kdnner sig omotiverade.
Vidare kan L1 anvéndas for att skapa en trygg atmosfar och fungera stodjande dé elever blir
distraherade (Schweers 1999: 7, Cook 2001: 412). En annan viktig funktion som L1 har &r att
kontrollera om inldrarna uppfattat L2 korrekt eller ej, vilket sker vildigt smidigt och sdkert pa
L1 (Celik 2008: 78, Halasa och Al-Manaseer 2012: 75). Utover detta kan L1 anvédndas for att
forklara sprakiga fel samt for att géra sammanfattningar av L2-kommunikation (Piasecka

1988: 98-99, Cook 2001: 412).

3.2.3 Grammatikundervisning, ordinlarning och kommunikation

Grammatik &r ett omrdde ddr ménga anser att L1 kan anvédndas. Bolander (2005: 28) menar att
grammatik och kommunikation hor titt samman och att budskapet nagon formedlar paverkas
av den grammatiska formen. Séledes blir grammatik inte en oviktig del inom en
kommunikativ syn pa ldrande. Ellis (2006: 102) menar vidare att grammatik bor undervisas
diar de sprakliga fardigheterna inte &r pa en nybdrjarnivd. Géllande L1:s roll i
grammatikundervisningen menar Mirza, Mahmud och Jabbar (2012: 73) att det kan vara ett
anvindbart verktyg som underldttar inldrningen. Ocksd Atkinson (1987: 241), Piasecka (1988:
98) och Mattioli (2004: 22) ndmner att grammatikundervisningen ar ett tillfdlle dér
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anviandning av L1 kan vara befogad. Cook (2001: 414) tilligger att L2 bor anvdndas som
utgingsldge men att L1 kan bistd undervisningens effektivitet. Kelleher (2013: 2038), a sin
sida, menar att om L1 ska ha en roll i klassrummet dr det bland annat nir det géller
undervisning av komplex grammatik. Celik (2008: 78) menar att komplex grammatik kan
skapa missforstand, vilket L1 kan hjilpa till att reda ut. Vidare menar Schweers (1999: 9), nir
det giller viktiga koncept, att det dr av storre betydelse att elever forstar dem &n att de
forklaras pa L2. Celik (2008: 78) hédvdar att det ibland 4r mycket effektivare att forklara ett
komplext koncept pa L1 &n att gora detta pa L2.

Ordforrad ar ett annat omrade dér L1 kan ha en positiv roll for sprakinlédrningen och ett stort
ordforrad dr viktigt for att kunna tolka, forstd och uttrycka sig (Hyltenstam & Lindberg 2004:
16). Ranalli (2009: 162) papekar att vikten av ordinlérning har fétt ett uppsving efter att under
en tid forbisetts i undervisningen. Exempelvis skulle L1 kunna anvidndas da exempelvis inte
synonymer ricker till for att forklara ett visst ord (Halasa & Al-Manaseer 2012: 75). Aven
Mattioli (2004: 22) sévil som Kelleher (2013: 2038) menar att forklaring av vokabuldr dr en
funktion som L1 kan fylla. Ramachandran och Rahim (2004: 164-175) undersokte
inldrningseffekt rorande engelska vokabuldr hos 60 inldrare i 16 érs alder fran Malaysia under
4 veckor. Halva gruppen fick undervisning om vokabuldren med hjalp av forklaringar pa L1
medan den andra gruppen anvinde andra metoder. I slutet pd varje vecka testades eleverna
och resultatet for samtliga test visar att gruppen som fatt hjdlp av L1 vid inlérning av
vokabuldren ocksd mindes dessa béttre. Detta ger vid handen att L1 kan fungera som ett
redskap for att effektivt lira sig vokabuldr. Aven Dujmovic (2007: 94) anser att L1 kan vara
ett sitt pa vilket mycket tid kan sparas vid inldrning av ny vokabulédr. Géllande kognitiv
processning ndmner Cook (1997: 286) att inldrare 4r mindre effektiva att tilligna sig

information pd L2 dn péd L1.

Sali (2014: 310-316) gjorde en studie med tre engelskldrare, som alla hade turkiska som L1,
pa en hogstadieskola i Bursa, Turkiet. Genom inspelade observationer och intervjuer visade
det sig att ldrarna anvénde L1 frimst for att forklara olika aspekter av engelskan. 20 % av all
L1 interaktion géllde saledes grammatiska aspekter av engelskan. I intervjuer med ldrarna
menade samtliga av dem att L1 anvdnds mest for att forklara grammatik eller vokabulér. En

av lararna utrycker ocksa att L1 kan hjilpa till att 6ka kommunicerandet i klassrummet.
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I en mer kommunikativ kontext kan man ténka sig att L1 kan anvéndas som en form av
scaffolding. Butzkamm (2003) menar att L1 exempelvis kan gora det mojligt for inlérare att
ldsa texter pa en svarighetsgrad som de, utan stodet fran L1, hade betraktat som avskrickande.
Cook (2001: 418) namner ocksa att scaffolding med hjdlp av L1 &r en process som kan bisti
inldrare att paborja och uppritthalla verbal interaktion med varandra. Anton och Dicamilla
(1999: 237) pavisar i sin studie av kollaborativa samtal att scaffolding med hjdlp av L1
hjilper L2-inldrningen att ske. For att reparera brusten kommunikation kommer L1 ofta till
pass. I en nordisk studie utford av Lehti-Eklund (2012: 136-148) studerades 17 finska inlirare
av svenska genom observationer. Det visade det sig att eleverna frimst anvénde sig av L1 nir

de var i behov av att reparera just brusten kommunikation.

Ovanstdende resonemang handlar sdledes om sprékvéxling dir en dvergang till L1 i vissa
sammanhang kan bistd sprikinldrningen. Butzkamm (2003: 36) understryker att L1 bor
anvindas selektivt och pa ett fornuftigt sitt och inte for att ldraren saknar tillrackliga
kunskaper i L2. I likhet med detta framhaéller Kelleher (2013: 2037-2038) att for att L1 ska fa

en positiv effekt pa inldrningen maste dess anvéndning vara sparsam och genomténkt.

Sammanfattningsvis framstir anvindningen av L1 som relevant framforallt pd ldgre nivaer av
sprakinldarningen. Dock menar vissa att L1 kan komma till anvindning &ven pé& mer
avancerade nivéer. L1 kan anvéindas inom sddant som ror klassrumsorganisation men ocksa 1

mer direkt undervisning.

3.3 Elevers och larares attityder till att involvera forstaspraket i

undervisningen

Som tidigare ndmnts har en mer och mer tillatande syn pd L1 etablerats inom undervisningen
for frimmandespradk under de senaste artionden. I foljande redogodrelse kommer forskning
presenteras rorande lirares och elevers attityder till att involvera L1 i sprakundervisningen att

presenteras.

Béde elever och ldrare anser att L1 kan anvindas pa ett ldmpligt sdtt och att det gynnar
sprékinlarningen. Mirza, Mahmud och Jabbar (2012: 73—-76) gjorde en studie med elever och
larare 1 Bangladesh. Totalt deltog 60 universitetselever och 20 larare. Samtliga deltagare hade
bengali som L1 och eleverna befann sig pa en nyborjarniva i engelska. For insamlandet av

data anvéndes observationer, intervjuer och frageformuldr. Endast en av eleverna anser att L1
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aldrig bor anvdndas av ldraren medan 90 % menar att L1 kan anvindas stundvis. Vidare
menar ungefir 70 % att anviandandet av L1 assisterar inldrningen av L2 pé ett betydande sitt.
Eleverna anser att L1 framst bor anvindas vid genomgéing av komplex grammatik, inldrning
av nya ord, och vid instruktioner. Observationer visade att L1 frimst anvédnds vid specifikt
grammatikundervisning, vokabuldr och instruktioner. Vidare anser ldrarna att andelen L1 som
bor anvindas beror pé elevers kunskapsnivd. Sammanfattningsvis rader det hir ett tydligt
elev- och ldrarstod for att ldraren ska anvénda sig av L1 stundvis da detta anses kunna gynna
sprakinldrningen. Vidare dr det framforallt vid undervisning av grammatik, vokabuldr och

instruktioner som L1 bor vara ett redskap.

Liknande resultat som ovan framkom i en studie av Tang (2002: 38—41). Har studerades 20
larare och 100 elever pa ett universitet i Peking. Elevernas engelska befann sig pa en
medelnivd. Bade observationer, intervjuer och frageformulir anvéndes vid datainsamlingen.
Resultatet visar att 72 % av ldrarna anser att L1 bor anvindas i sprakundervisningen. 95 % av
eleverna anser att L1 bor anvidndas stundvis medan endast tre elever ansag att det inte bor
anvindas alls. Géllande vilka moment L1 bor anvéndas for nimner ungefar 70 % av eleverna
och ungefar 40 % av ldrarna grammatikforklaringar eller vid forklaringar av nya ord.
Gillande svara koncept menar 48 % av eleverna och 44 % av ldrarna att L1 kan anvéndas.
Endast sju av samtliga deltagare tycker att L1 bor anvindas vid instruktioner. Vidare menar
var femte elev att L1 hjilper dem i sin sprakinldrning pa ett betydande sétt och var fjarde
lirare menar att L1 patagligt bistar L2-forstielse. Aven denna studie ger vid handen att bade
elever och ldrare anser att L1 har en plats i sprdkundervisningen da det rider ett stort stod
bland ldrare och elever att L1 pd nagot sitt inkluderas. Generellt dr stodet for en L1-
anvindning storre hos eleverna dn ldrarna. Vidare dr det frdmst inom grammatik- och
vokabuldrundervisning som L1 har en plats. Endast en liten del av deltagarna menar att L1

bor anvindas vid instruktioner.

Nazary (2008: 145-147) studerade endast elever vid ett universitet i Tehran. Eleverna laste
engelska som fraimmandesprak och hade olika inriktningar i sina dvriga studier. Totalt deltog
22 elever pé en lag niva, 30 elever pa medelnivd och 33 elever ansigs vara avancerade. 22 %
pa lag niva, 16 % pa medelniva och 21 % pa avancerad niva anser att ldraren ska anvinda L1 i
undervisningen. Gillande specifikt grammatik menar 40 % pa 1ag niva, 26 % pa medelniva
och 39 % péa avancerad niva att L1 ska anvéndas. Gillande ordinlérning menar endast en elev

(3 %) pa medelniva att L1 bor anvdndas medan 18 % pa lag niva och 21 % pé avancerad niva
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anser detta. Géllande instruktioner menar 31 % pa lag niva, 13 % pa medelnivé och 27 % pa
avancerad niva att L1 bor anvindas. Denna studie visar pd att elever pd en lag sprkniva ér
mest Oppna for anvindning av L1. Den visar dven att avancerade inldrare ar generellt sétt mer
Oppna for anvindandet av L1 &n vad inldrare pad en medelnivé dr. Vidare har anvindning av

L1 géllande grammatik storst stod bland deltagarna.

I en likande undersokning pd en koreansk skola i Vietnam gjord av Kim och Petraki (2009
61-75) deltog totalt 30 elever, 10 elever pa vardera 14g, medel- och avancerad niva. Aven 12
larare varav 6 var engelsktalande (Grupp A) med 6 hade koreanska som L1 (Grupp B).
Gillande ldrarna i Grupp A menar endast en ldrare att L1 ibland kan vara anvdndbart men
resterande fem ldrare anser att L1 &r mycket lite eller aldrig anvindbart. Grupp B, & andra
sidan, anser L1 vara anvidndbart eller relativt anvindbart. 12 elever menar att L1 ofta ar
anviandbart och ingen av eleverna anser att det aldrig &r anvédndbart. For bésta effekt pa
sprakinldrningen anser fem elever pa lag nivd att L1 bor anvindas frekvent. Sex elever pa
medelnivd menar att det bor anvidndas ibland och sju elever pd avancerad niva anser att det
bor anvindas mycket lite. Bdde Grupp A och Grupp B menar att L1 aldrig eller endast ibland
bor anvéndas péd avancerad niva, lite oftare pd medel- och lag niva. De omraden dér L1 anses
mest relevant for samtliga grupper ar klassrumsorganisation och forklaring av grammatik och
vokabuldr. Sammanfattningsvis rader det bland ldrare och elever en enstimmighet i att L1 bor

utnyttjas mer frekvent pa ligre nivaer och avta i takt med att spraknivan okar.

I Machaals (2012: 130-149) avhandling studerades totalt 13 ldrare och 197 elever pa
blandade nivaer pa en hogskola i Saudi Arabien. Samtliga deltagare hade arabiska som L1
och studerade engelska. Pa fragan om L1 bdr anvdndas i sprakundervisningen svarade 63 %
av eleverna och 77 % av ldrarna att det bor gora det. Av 86 % av eleverna ansdgs L1 vara
relevant vid forklaringar av nya ord. 78 % ansédg det relevant vid forklaring av tvérsprakliga
skillnader arabiska och engelska emellan. Vidare menar 64 % av eleverna att L1 kan
anvindas for att skapa en god atmosfar. Denna undersdkning visar att ldrarna ter sig mer
Oppna for en anvdndning av L1 &n vad eleverna gor, dven fast dessa ocksa ir relativt positiva
till dess anvéndning. Vidare ansags L1 kunna bistd grammatikundervisning, inlérning av

vokabuldr och 1 att skapa en god atmosfir.

Nordin m.fl. (2013: 481-485) studerade 45 studenter pa varierade nivaer pa ett universitet i

Malaysia. Samtliga deltagare hade malaysiska som L1 och studerade engelska. 39 elever
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tycker att lararen kan byta mellan engelska och malaysiska och att ett sadant byte av sprak
gagnade deras sprakinldrning. Géllande hur ofta man ska anvénda L1 i klassrummet rader det
delade meningar om, men en Overvigande majoritet (31 elever) menar att L1 bor anvdndas
ibland. Hur stor plats L1 bor ta skiljer sig at for olika moment/situationer. Det som tydligt
framkommer &r att L1 har en viktig funktion ndr det géller grammatik och nir det géller att fa
elever att kdnna sig tryggare och mer avslappnade. Sammanfattningsvis finns det ett stod for

anvindning av L1 da detta antas gynna sprékinlarningen.

I en studie gjord av Kelleher (2013: 2038-2041) undersoktes 162 studenter vid ett universitet
i Seoul med hjélp av frageformuldr. Deltagarna hade koreanska som L1 och studerade
engelska pa olika nivder. Syftet var att undersoka om, nér och varfor deltagarna tyckte att L1
skulle anvidndas. 64 % anser att L1 har en positiv inverkan pa sprakinldrningen medan 36 %
inte tycker detta. Anledningen till varfor eleverna anvinder L1, forutom att det hjdlper
inldrningen, menar 11 % att det hjdlper dem att kénna sig mer avslappnade. P4 fragan nir
eleverna anser att L1 bor anvdndas framtrdder framfOrallt grammatikundervisning och
ordinldrning. Séledes anser en majoritet av dessa elever att L1 dr en faktor som péverkar deras
sprékinlarning. Endast en mindre andel av deltagarna menar att L1 tillfor skapandet av en god

atmosfar.

Sammanfattningsvis finns det i studierna ovan ett stdd, bland béde elever och larare pa olika
nivaer, att L1 dr ett verktyg som kan komma till anvéindning i undervisningen. Enligt elever
och lérare ar det frimst gillande undervisning av grammatik och vokabuliar som L1 antas ha
en funktion. Dock ndmns dven att L1 kan fungera som ett verktyg for att skapa en god

inlérningsmiljo.

4 Diskussion

Uppsatsens syfte har varit att undersoka L1:s roll i sprakundervisningen och dértill utrannsaka
elevers och lédrares attityder till L1 i undervisningen. Nedan foljer en diskussion kring

uppsatsens fragestallningar.

4.1 Effekterna av att inkludera forstaspraket

Bor L1 inkluderas i sprdkundervisningen? Som Celik (2008) nédmner dr detta en fraga utan

givna svar. Utifran tidigare forskning har det visat sig att méttlig och klok anvindning av L1
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kan vara gynnsam for sprékinldrning. De sammanhang dir L1 har visat sig mest gynnsam ror
bland annat forklaringar av grammatiska strukturer och inldrning av vokabuldr. Hér &ar det
viktigt att understryka att sprdk som skiljer sig mer at kanske kan gynnas mer av en LI1-
anvindning. Géllande frimmandesprak i allmidnhet kan man friga sig om L1 bor anvdndas
utifran det faktum att elever kanske inte fir ndgon tillgdng till malspréket utanfor
klassrummet, vilket exempelvis Harmer (2007: 134) pdpekar. Detta argument &r inte
applicerbart pd engelska som frammandesprak i Sverige, da det finns gott om inflode av
engelska i det svenska samhiéllet. Just detta faktum har bidragit till att svenskar generellt sitt
har goda engelskkunskaper, vilket Philipson (1992: 25) ndmner. Vidare kan det vara svért att
hitta denna mattliga och kloka balans av L1 och L2 som forskningen foresprakar, déribland
Tang (2002: 41). Situationen blir inte enklare utifrdn det faktum att en for generds anviandning

av L1 kan gora elever mer skada an nytta (Mirza, Mahmud & Jabbar 2012: 73).

Som nédmnts ovan kan sprékinldrning bistds av L1 i de fall dér L1 och L2 skiljer sig mycket
at. Dock kan L1 dven ha positiva effekter dar L1 och L2 ligger nédra varandra. Exempelvis kan
en anvindning av svenska, som ligger relativt nira engelska, bidra till att en god
inldrningsmilj6 skapas. Exempelvis anvéinde sig Beer Fégersten (2012) sig av L1 (svenska)
vid tillrdttavisning for att skapa ordning, vilket enligt Celik (2008) antas ha bittre effekt.
Gillande klassrumsorganisation gar asikterna isir gillande huruvida L1 bor anvédndas eller
inte. Exempelvis menar Nation (2003: 2) och Butzkamm (2003: 32), som bada &r 6ppna for
en Ll-anvdndning generellt, att kommunikation som ror klassrumsorganisering med fordel
kan skotas pd L2. Dujmovic (2007: 94) pastir i motsats till detta att L1 med fordel kan
anvindas dven vid klassrumsorganisering di detta blir tidseffektivare. Endast runt 10 % av
eleverna pad en medelniva i Tangs (2002), Nazarys (2008), och Kim och Petrakis (2009)
studier menar att L1 bor anvindas vid klassrumsorganisering. Av ldrarna som undervisar pa
medelnivd framkom det i Kim och Petrakis (2009) studie att ungefér en fjirdedel menar sig
vara positiva till Ll-anvindning vid klassrumsorganisering. Denna meningsskiljaktighet
mellan forskare, elever och ldrare ger vi handen att det inte finns nagra tydliga svar nér L1 ska
anviandas utan det méste goras en avvigning utifrdn faktorer som &lder, niva, skolpolicy,

elever i klassen och sé vidare (Nazary 2008: 137).

Trots att den redovisade forskningen har berort effekterna av en Ll-anvindning i
fraimmandespraksundervisning kan detta i teorin dven appliceras pd andraspraksundervisning i

strikt bemirkelse, alltsa att de som lér sig ett andrasprak skulle gynnas av ett inkluderande av
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L1 i undervisningen. I praktiken kan detta dock te sig problematiskt da det i grupperna ofta
finns manga olika L1. Aven om liraren skulle kunna behirska olika L1 blir det ett oerhort
tidssloseri att oversétta och ge forklaringar till respektive sprakgrupp. Av denna anledning
kan det te sig svart att applicera L1 i andraspraksundervisning om man inte ocksa har
homogena sprakgrupper, vilket far till f6ljd att annan intressant kulturell kunskap gér forlorad

1 klassrummet.

4.2 Anvandning av forstaspraket utifran ett rattviseperspektiv

Aven om L1 skulle kunna téinkas gynna sprakundervisningen kan det ur ett rittviseperspektiv
bli problematiskt. I den svenska skolan finns det elever frdn ménga olika ldnder. Vissa elever
har endast vistats i Sverige en kortare tid och en anvindning av L1 (svenska) i
engelskundervisningen skulle kanske inte gynna dem. I en sddan situation skulle de elever

som behédrskar svenska flytande fa en fordel gentemot de elever vars svenska ar bristfallig.

Vidare pekar forskningen pa att en anvdndning av L1 blir mer relevant péd ldgre nivaer och i
likhet med detta finns det i styrdokumenten inga restriktioner kring anviandning av L1 annat
dn pa gymnasial nivd (Skolverket, 2011). Dock ar den svenska skolan inte uppdelad i
fardighetsnivder utan aldersnivéer. Detta kan medfora att anvdndningen av L1 1
sprakundervisningen, pa exempelvis hogstadiet, kan bli problematisk ur ett rittviseperspektiv.
Detta da det kan finnas olika sprakformagor i samma klass, vilket kan fa till foljd att vissa inte
utmanas tillrackligt om allt for mycket forklaras pa L1 medan andra kdnner sig vilsna da inget
L1 anvdnds. Huruvida L1 kan gynna sprékinldrningen behdver inte endast vara kopplat till
elevers fardighetsnivd utan kan ocksa vara kopplat till personligt tycke och inlérningsstil

(Harmer 2007: 89).

Synen pa rollen av L1 i sprakundervisningen har fordndrats genom historiens gang. Dessa
fordndringar har sin bakgrund i syftet till vad man ska anvinda spréket till. Under 1800-talet
var inte syftet att kunna kommunicera, vilket fick till foljd att L1 fick storre plats &n L2 i
sprakundervisningen. Under mitten av 1950-talet 1ag stort fokus pé att kunna tala L2, vilket
fick till foljd att L1 uteslots da detta ansdgs stora inldrning. Idag betonas en kommunikativ
kompetens, vilket Oppnar upp for anvindandet av L1. Exempelvis menar Lehti-Eklund (2012)
utifrdn hennes studie att L1 kan anviindas for att reparera brusten L2-kommunikation. Aven
fast formen (exempelvis grammatik) inte dr slutmalet for kommunikativ kompetens sé ér det

dnda en del av detta. Bade Bolander (2005) och Ellis (2006) menar att formen har en funktion
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att spela 1 kommunikationen och som redan nimnts kan L1 bistd inldrning av exempelvis
grammatik. Dock kan man fradga sig hur mycket L1 kan bidra till att 6ka den kommunikativa
kompetensen, det kan mycket vil finnas andra metoder som é&r effektivare, dock har detta inte

undersokts i denna uppsats.

4.3 Attityder till anvandning av forstaspraket

Gillande elevers och ldrares attityder till L1 visar det sig att de dr dvervdgande positiva till en
anviandning av L1 i klassrummet. Dock bor understrykas att undersdkningarna &r gjorda i
lander dér L2-kunskaper (engelskkunskaper) generellt sitt dr laga. Detta kan medfora en
storre acceptans for eller behov av L1. Nagra liknande undersékningar har inte gjorts i en
svensk kontext men rimligtvis skulle man kunna ténka sig att en anvéndning av L1 &r mindre
positiv pa grund av svenskars relativt goda engelskkunskaper. Dock ar det inte sagt att detta
dven skulle gélla for andra frimmandesprdk, som exempelvis tyska, spanska och franska.
Som nédmnts tidigare kan attityder till en anvindning av L1 vara kopplat till vilken status L2
har 1 landet. Manga av undersdkningarna gjordes i Mellandstern eller Asien, dir engelska
generellt inte har hog status, vilket kan vara en ytterligare forklaring till de uppvisade positiva

attityderna till L1-anvéndning.

4.4 Vidare forskning

Ett forsta forslag till vidare forskning skulle kunna vara att, i en svensk kontext, undersoka
elevers och lédrares attityder till en anvindning av L1 i spradkundervisningen d& siddana
undersokningar inte kunnat hittas. Har skulle det ocksé vara intressant att géra en jamforelse

mellan olika &mnen (engelska, franska, tyska och spanska) samt i olika arskurser.

Vidare skulle det vara vérdefullt att gora en longitudinell studie av effekten av en anvindning
av L1. En sadan undersokning skulle behdva minst tvd mer eller mindre identiska grupper
(fardighetsniva, inldrningsstilar, lektionstillfillen, material och sd vidare) med den enda
skillnaden att ldraren i den ena gruppen anvénde sig av L1 pa ett mattligt och planerat sétt. En
sadan undersokning skulle bistd med virdefull information till debatten om L1-anvéndning i

sprakundervisningen.
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